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von Dietrich Strothmann 


Was am 10. Juni 1941 in dem tschechischen Dorf Lidice geschah, ist bekannt: 192 Männer wurden von einem SS- 
Kommando erschossen, die Frauen und Kinder in Konzentrationslager verschleppt, die Häuser in Schutt und Asche 
gelegt. Bekannt ist auch, warum es dazu kam: zur „Strafe“ für das Attentat auf den stellvertretenden Reichsprotektor 
Heydrich. Diese Rachetat war ein Kriegsverbrechen. 


Was sich am 10. Juni 1944 in dem französischen Ort Oradour zutrug, ist aktenkundig: 642 Bewohner, darunter 241 
Frauen und 202 Kinder, wurden von einem Kommando der SS-Division „Das Reich“ erschossen oder bei lebendigem 
Leibe verbrannt, die Häuser bis auf die Grundmauern zerstört. Umstritten ist bis heute, warum das geschah: In der Nä- 
he eines Dorfes Oradour - es gibt drei dieses Namens - sollen deutsche Soldaten von Angehörigen der französischen 
Untergrundbewegung, des Maquis, getötet worden sein. Auch diese Vergeltungstat war ein Kriegsverbrechen. Von ei- 
nem französischen Gericht ist der Divisionskommandeur, der damalige SS-General Lammerding, in Abwesenheit zum 
Tode verurteilt worden. Lammerding lebt heute als wohlhabender Bauunternehmer in Düsseldorf. Die Franzosen be- 
treiben die Wiederaufnahme seines Prozesses vor einem deutschen Schwurgericht. /Diese Darstellung ist falsch, aber häufiger 
zu finden, Sie beruht auf einer Verwechslung der Verurteilung Lammerdings in Abwesenheit zum Tode wegen der ihm angelasteten 
Erhängungen in Tulle. Lammerding wurde in Frankreich wegen Oradour nie angeklagt, geschweige denn verurteilt. Insofern können „die 
Franzosen” eine Wiederaufnahme „seines Prozesses” gar nicht betreiben, weil nie ein solcher stattgefunden hat.] 

Lidice und Oradour waren - wenngleich Taten im Rahmen von Kriegshandlungen - Mordverbrechen. Die Juristen nen- 
nen sie „echte Kriegsverbrechen“. Sie überstiegen jedes Maß, waren grausam und heimtückisch. 


Wie ist, im Verhältnis hierzu, das zu beurteilen, was bisher über den Fall des Münchner Weihbischofs Matthias De- 
fregger bekannt wurde? Der ehemalige Hauptmann ließ 1944 in dem italienischen Dorf Filetto zur Sühne für einen 
Partisanenüberfall 17 Männer erschießen. Nach allem, was bisher über ähnliche Vorgänge bekannt wurde, wird es ge- 
gen ihn zu keiner Hauptverhandlung kommen. Vor deutschen Gerichten hat es bis heute noch keinen Partisanenprozeß 
gegeben. „Normale“ Kriegsverbrechen - Erschießung von Geiseln oder Repressalgefangenen - sind nach aller Erfah- 
rung nicht justiziabel. Dafür sind vor allem drei Gründe maßgebend: 


1. Es wird allgemein berücksichtigt, daß jeder Krieg sich seine Rechtsbegriffe schafft. Der Guerillakampf, ob in Viet- 
nam oder im Nahen Osten, fordert entsprechende Vergeltungsmaßnahmen heraus. Seit dem Zweiten Weltkrieg verlan- 
gen Partisanen, daß sie als reguläre Streitmacht anerkannt werden. 


2. In den Urteilen des Nürnberger Militärgerichtshofes und im Genfer Abkommen von 1949 werden Kriegsverbrechen 

aufgezählt. In den Kodifikationen des Kriegsrechts aber gibt es keine Definition des Kriegsverbrechens. Wo das „nor- 
male“ Kriegsverbrechen aufhört und das „echte“ beginnt, ist in der Rechtsprechung zweifelhaft. Die Untaten aus der 
Zeit des Dritten Reiches haben überdies gelehrt, daß die Grenzen zwischen den Gewaltverbrechen (,Endlösung‘“) und 
den Kriegsverbrechen fließend sind. Beispiel: die „Auflösung“ des Warschauer Gettos. 


3. In der Regel wird bei der Behandlung von „normalen“ Kriegsverbrechen der Grundsatz ‚tu quoque‘ angewandt. Da 
die andere Seite Kriegsverbrechen begangen hat (Luftkrieg gegen offene Städte, Massenerschießungen von Geiseln), 
wird das bei der Verfolgung eigener „Kriegsverbrecher“ als Strafausschließungsgrund angesehen. 


Trotz des Genfer Abkommens von 1949, das nicht nur die Erschießung, sondern schon das „Festnehmen von Geiseln 
jederzeit und überall“ verbietet, ist es in den modernen „Volkskriegen“ nach Maos Muster, die eine Steigerung des Par- 
tisanenkampfes darstellen, üblich geworden, die Repressal- oder Sühnegefangenen zur Abschreckungoder zur Vergel- 
tung kollektiv zu liquidieren. 

Zum Mord in der äußersten Form des Genocid wurde die Partisanenbekämpfung im Rahmen der „Endlösung der Ju- 
denfrage“ Hitlers. Diese Fälle werden, da sie Gewaltverbrechen waren, neuerdings auch von der Ludwigsburger Zen- 
tralstelle zur Aufklärung von NS-Verbrechen verfolgt, die nicht in Kriegsverbrechen ermittelt. Zahlreiche Befehle Hit- 
lers, des Oberkommandos der Wehrmacht und einzelner Generale, dazu eine Fülle von „Ereignismeldungen“ der SS- 
Einsatzgruppen und der speziellen „Partisanen-Jagdkommandos“ beweisen, daß die Partisanenbekämpfung auch der 
Völkervernichtung galt Dabei sind zwei Formen zu unterscheiden: 

« Der „einspurige‘“ Partisanenkampf, der unter dieser Tarnung allein zur Judenvernichtung geführt wurde. 
« Der „zweispurige“ Partisanenkampf, bei dem „nebenbei“ auch Juden liquidiert wurden. 

Zu Beginn des Rußlandfeldzuges hatte Hitler erklärt: „Der Partisanenkrieg gibt uns die Möglichkeit auszurotten, was 
sich gegen uns stellt.“ Dazu gehörten auch die Juden - und zwar nicht nur jene, die vor den SS-Vernichtungskom- 
mandos bei den Partisanen Schutz suchten und daher als „nach Kriegsbrauch zu behandelnde Freischärler“ galten. Ju- 
den wurden damals generell als „Bandenmitglieder, Bandenverdächtige, Banditen, Banditenhelfer“ eingestuft. 

Worauf es den Einsatzgruppen wie den Jagdkommandos in erster Linie ankam - der Massenmord an Juden -, beweist 
die Meldung Nr. 51, die Himmler über die „Bandenbekämpfung“ Hitler erstattete: 


1. Banditen 


a) festgestellte Tote nach Gefechten 1 337 

b) Gefangene sofort exekutiert 737 

c) Gefangene nach längerer, eingehender Vernehmung exekutiert 7 828 
2. Bandenhelfer und Bandenverdächtige 

a) festgenommen 16 553 

b) exekutiert 14 257 

c) Juden exekutiert 363 211 

Die Zahl der liquidierten Juden übertraf demnach bei weitem die Zahlen der übrigen Getöteten. 

Aus jugoslawischen Archiven stammt auch ein Dokument, das in der Ludwigsburger Aufklärungszentrale aufbewahrt 
wird. Danach wurden in einer jugoslawischen Stadt zur Vergeltung von einem deutschen Kommando 1000 Gymnasia- 
sten erschossen. Das ist die höchste Zahl von Toten einer Vergeltungsaktion, die den Ludwigsburger Fahndern bisher 
bekannt wurde. /Zu diesem Massaker mit 1000 Opfern ist nichts zu finden. Sollte es eine Zweckmeldung mittels eines gefälschten Doku- 
ments aus damaliger ‚jugoslawischer Produktion’ gewesen sein? In welcher jugoslawischen Stadt gab es jene 1000 Gymnasiasten? Welches 
‚Kommando’ wurde dort tätig? Konnte der Autor Strohtmann hierüber seinerzeit nichts ausfindig machen, etwa durch einen kurzen Anruf in 
Ludwigsburg?] 

So, wie es auch Einzelfälle gab, wo sich Exekutionsführer weigerten, Zivilisten zur Sühne für einen Partisanenüberfall 
zu erschießen, geschahen auch Taten, wo die Schuldfrage nicht eindeutig geklärt werden kann. 1955 stand vor einem 
Kölner Schwurgericht der ehemalige Polizeiführer Schäfer. Ihm wurde die Erschießung von Juden zur Last gelegt, be- 
gangen in Serbien. Die Verhandlung ergab, daß er den Befehl hatte, zur Vergeltung im Partisanenkampf jugoslawische 
Geiseln zu liquidieren. Er aber ließ Juden erschießen, mit der Begründung, sie seien ausnahmslos zur „Vernichtung“ 
bestimmt. Die gefangenen Jugoslawen wurden dafür geschont. 

Für einen Fall wie Lidice gilt unzweifelhaft die Maxime des französischen Rechtsgelehrten Pillet: „Im Kriege sind 
nicht alle Maßnahmen gut, nur weil sie wirksam sind.“ Aber gilt sie nicht auch, in ihrer moralischen Konsequenz, für 
Filetto? 


[Anmerkungen: EL] 


Die ersten Zeilen des Wikipedia-Artikels zu Defregger: 


Matthias Defregger (* 18. Februar 1915 in München; f 23. Juli 1995 in München) war Weihbischof im Erzbistum 
München und Freising. Er leitete am 7. Juni 1944, im Zweiten Weltkrieg, den Befehl zur Ermordung von 17 Geiseln 
in Filetto di Camarda am Gran Sasso an seine Truppe weiter. 


Im Abschnitt ‚Gerichtsprozesse’ des Artikels heißt es: 


Seine Mitwirkung an den Erschießungen vom Gran Sasso verschwieg er 25 Jahre lang, bis 
sie in den Jahren 1969 und 1970 Gegenstand von Gerichtsverfahren waren. Nachdem Der 


Spiegel im Juli 1969 über die Einstellung des Verfahrens wegen Verjährung als Totschlag 
berichtet hatte, wurde das Verfahren neu aufgenommen, doch erneut im August 1969 so- 
wie endgültig im September 1970 mit der Begründung eingestellt, Defregger habe seiner- 
zeit den „verbrecherischen Charakter“ der Erschießungen nicht erkennen können. Den 
„Fall Defregger“ verarbeitete Klaus Stiller 1972 in seinem Tagebuch eines Weihbischofs li- 
terarisch. Am 15. August 1981 wurde während einer Wallfahrt in München vor der Kirche 
Maria Ramersdorf ein Attentat auf Defregger verübt, bei dem er mit einer Zyankali-Lö- 
sung verletzt wurde. 


Weihbischof Matthias Defregger (1969) 


DER SPIEGEL berichtete damals umfangreich. 
Hier seien dazu der (mutmaßliche) Hauptartikel 
sowie zwei ‚Hausmeldungen’ eingefügt... 


KRIEGSVERBRECHEN / BISCHOF DEFREGGER 


Teutonisches Blei 
06.07.1969, 13.00 Uhr » aus DER SPIEGEL 28/1969 


Im Münchner Liebfrauendom schlug dem Priester Matthias Defregger die bislang größte Stunde: Julius 
Kardinal Döpfner spendete seinem langjährigen Generalvikar die Bischofsweihe. 

Papst Paul VI. rühmte in der Berufungsurkunde die persönliche Qualifikation des 53jährigen Defregger 
zum Weihbischof: »... scheinst uns Du, geliebter Sohn, mit Deinen Gaben des Herzens und des 
Verstandes besonders geeignet.« 

Das war am 14. September 1968, zu einer Zeit, da die Staatsanwaltschaft Frankfurt schon ein Jahr lang 
gegen den geliebten Sohn des Papstes ermittelte - wegen Mitwirkung am Massenmord. 

Die Tat geschah am 7. Juni 1944, rund 100 Kilometer nordostwärts des Vatikan, in den Abruzzen. Hier, 
in dem Bergnest Filetto di Camarda (1068 Meter über dem Meer), schlug Defreggers dunkelste Stunde. 
Hauptmann Matthias Defregger, Kommandeur der Nachrichtenabteilung der 114. Jäger-Division, wurde 
vom Divisionskommandeur Oberst Boelsen als geeigneter Mann für einen Sonderauftrag ausersehen: Er 
sollte »sämtliche männlichen Einwohner« von Filetto erschießen lassen. Defregger, der bald darauf zum 
Major befördert wurde, gehorchte. 

Drei Tage vor der Bluttat - am 4. Juni 1944 - hatten die Alliierten Rom besetzt und rüsteten nun 
gemächlich zum weiteren Vormarsch. Dadurch war, wie der deutsche Oberkommandierende in Italien, 
Feldmarschall Albert Kesselring, in seinen Memoiren schreibt, den Deutschen »eine Schnaufpause« 
vergönnt, Vereinzelte Einheiten nutzten sie, um die in den Bergen versteckten Partisanen durch 
blutrünstige Aktionen abzuschrecken. 

Für derartige Einsätze brachte die 114. Jäger-Division spezielle Erfahrungen mit. Zweieinhalb Jahre 
lang hatte sie sich in Serbien, Bosnien, Dalmatien und an der Adria-Küste ausschließlich mit Partisanen 
herumgeschlagen, wobei die Kampfmethoden, beiderseits, immer barbarischer wurden. Auch in Italien 
leisteten die 114er, kaum hatten sie Ruhe vor den alliierten Truppen, ganze Arbeit. 

Zum Anlaß für das Blutbad in Filetto nahm Divisionskommandeur Boelsen die Ermordung von 
angeblich vier deutschen Soldaten. Die Bürger von Filetto versichern jedoch heute noch überein- 
stimmend, die Partisanen hätten im Dorf und der Umgebung nur einen deutschen Soldaten getötet. 

Defregger hingegen erinnert sich, was die Tat völkerrechtlich in ein milderes Licht rücken könnte, an 
vier deutsche Opfer - wie seine Aussagen überhaupt wesentlich von den Angaben der überlebenden 
Dorfbewohner abweichen. So gab der Weihbischof zu, es seien »22 bis 24 Männer im Alter von 20 bis 50 
ausgesondert und dem Zugführer der 1. Kompanie« zur Exekution übergeben worden. Der Zugführer 
habe »in einem nahe gelegenen Wäldchen vor dem Ort die Erschießung befehlsgemäß« durchgeführt. 
Tatsächlich wurden jedoch 17 Dörfler erschossen, fünf oder sieben weniger, als Defregger erinnert. Auch 
die Altersangaben treffen nicht zu: Der jüngste Erschossene war 17, der älteste 65. 

Weihbischof Defregger am vergangenen Freitag zum SPIEGEL: »Die vier von Partisanen getöteten 
Soldaten gehörten zu meiner Nachrichtengeräte-Kolonne. Daher wohl erging der Exekutionsbefehl an 
mich.« Er habe zweimal vergeblich »Einwendungen menschlicher Art« dagegen erhoben und dann den 
Exekutionsbefehl an einen Leutnant »delegiert, im Bewußtsein, daß diese Maßnahme in jedem Fall 
durchgeführt worden wäre«. 

Hauptmann Defregger sah noch, wie die Dörfler zusammengetrieben wurden. Dann rief ihn der Dienst: 
»Ich begab mich zum Nachrichtengerät, um dessen Abtransport einzuleiten.« 

Die delegierte Erschießung hatte jedoch mit einer militärischen Exekution nichts gemein: Es war ein 
Massaker. Die Dörfler wurden an mindestens drei verschiedenen Plätzen mit Maschinenwaffen zusam- 
mengeschossen. 

Die deutschen Partisanen-Jäger schonten sogar Wehrmachtsangehörige nicht. Der Führer der in Filetto 
stationierten Soldaten, die nicht zur 114. Division gehörten, war ein Feldwebel, über dessen Tod heute 
noch im Ort gesprochen wird. So berichtete der Bauer Antonino Palumbo: »Als sie meinen Vater umge- 
bracht hatten, ging der deutsche Feldwebel zu ihnen und sagte: 'Ihr habt einen anständigen Mann er- 
schossen.' Da sagte ein Offizier: 'Du bist ein Kollaborateur', und schoß ihn nieder. Die Leiche haben sie 
mitgenommen.« Die anderen Toten wurden fast alle verbrannt. In dem nächtlichen Wirrwarr aber gelang 
drei Verwundeten die Flucht; zwei von ihnen überlebten. 

Dr. Attilio Cerone, Amtsarzt im nahe gelegenen Paganica, gab Auskunft: »Einen der Angeschossenen 
konnte ich retten helfen, er heißt Mariano Morelli, ist jetzt 61 Jahre alt und wohnt in Rom. Damals 


mußte ich ihn ins Krankenhaus schmuggeln; allein hätte ich ihn nicht durchgebracht. Er hatte schon 
zuviel Blut verloren« (siehe Morellis Augenzeugenbericht Seite 69). 

Gegen Morgen plünderten die Partisanen-Jäger das Dorf, brannten fast alle Häuser nieder und trieben das 
Vieh weg. 

Danach verödete das katholische 1000-Seelen-Dorf vorübergehend, und auch gegenwärtig wird es erst 
wieder von 512 Menschen bewohnt. An das Massaker erinnert ein bescheidener Gedenkstein am Orts- 
ausgang. Er wurde 1950 errichtet und trugt außer den Namen und den Emaille-Photos der 17 Erschos- 
senen einen Text, der so beginnt: »Die Namen der großherzigen Märtyrer, denen meuchlerisches, teu- 
tonisches Blei das Leben nahm ...« 

Berufsoffizier Defregger überlebte den Krieg und entging der US-Militärjustiz, die nichts von dem 
Filetto-Massaker erfuhr. Robert M. W. Kempner, einer der prominentesten Ankläger in Nürnberger 
Kriegsverbrecher-Prozessen, zum SPIEGEL: »Solche Fälle kamen schon wegen der Unverhältnismä- 
Bigkeit der Erschießungsaktionen häufig vor ein Militärgericht. Die Täter wurden im ersten Jahr nach 
dem Krieg mit ziemlicher Sicherheit zum Tode verurteilt.« 

Der davongekommene Defregger, der vor dem Krieg Philosophie gehört hatte, studierte nun Theologie 
und wurde 1949 von Kardinal Faulhaber zum Priester geweiht. 1962 wurde Defregger von Kardinal 
Döpfner zum Generalvikar und damit an die Regierungsspitze der Erzdiözese München und Freising 
berufen. 

Die »Süddeutsche Zeitung« nannte den neuen Diözesan-Chef das »andere Ich« Döpfners und erläuterte 
seine Herkunft: Er sei »Träger eines berühmten Namens«. Großvater Franz war ein begabter Kunstmaler, 
der hauptsächlich kernige Tiroler Typen konterfeite. Vater Hans, der eine Französin geheiratet hatte, war 
geachteter Bildhauer und Architekt in München. 

Der geistliche Sproß dieser weltoffenen Künstler-Sippe und der Hausdiener-Sohn Döpfner verstanden 
sich sofort. Aber auch den alten Kameraden blieb Defregger verbunden. So zelebrierte er 1961 beim 
Kriegertreffen seiner Jäger-Division in Bad Tölz mehreren tausend ehemaligen Landsern eine Feldmesse, 
um sie dann mit einer Ansprache im »Kamerad weißt du noch«-Stil zu erfreuen: »Was im Staub der 
russischen Steppe, im kaukasischen Feld, im Bersten der Granaten entstanden ist, trotzt auch dem prak- 
tischen Materialismus unserer Tage.« 

Im selben »Jahr forderte Döpfner anläßlich eines Kriegsverbrecher-Prozesses: »Soll die Jugend neuem 
Unrecht widerstehen, dann müssen wir ihr Vorbilder geben. Sie muß die Menschen kennenlernen, die 
auch in den schwersten Stunden ihrem Gewissen treu geblieben sind. 

Sechs Jahre später drohte des Kardinals »rechter Hand«, wie Defregger vielfach genannt wird, selber ein 
Kriegsverbrecher-Verfahren. Ende 1964 bat die Bundesregierung um Material zur Aufklärung von 
Kriegsverbrechen. Italien schickte zahlreiche Akten über Geisel-Erschießungen, darunter auch Berichte 
über den Fall Filetto. Diese Akten gelangten nach Frankfurt, da dort der vermeintliche Hauptschuldige an 
dem Massaker wohnte. Doch schon bald stellte sich heraus, daß der Münchner Defregger den Exeku- 
tionsbefehl des inzwischen verstorbenen Divisionskommandeurs hatte ausführen lassen. 

Frankfurts Oberstaatsanwalt Dr. Dietrich Hahn reiste nach München, wo er Defregger vernahm. Auch 
andere deutsche Beteiligte wurden gehört. Aus der Summe ihrer Aussagen gewann Hahn die Überzeu- 
gung, daß die Bluttat von Filetto »niemals Mord« gewesen sein könne. Italienische Augenzeugen wurden 
nicht vernommen. 

Nach zwei Jahren Ermittelns war der Fall für den Oberstaatsanwalt Hahn erledigt. Er setzte den Schluß- 
punkt in einem umfänglichen Einstellungsbeschluß« in dem er dartat, daß die Handlung des Divisions- 
kommandeurs »allenfalls als Totschlag, nicht aber als Mord gewertet werden« könne. 

Denn: »Keine der Mordqualifikationen des Paragraphen 211 StGB liegt vor. Die Tötung der Geiseln war 
weder heimtückisch noch grausam. Sie wurde auch nicht aus niedrigen Beweggründen befohlen.« Daher 
könnte »der Beschuldigte Defregger nur der Beihilfe zu einem Verbrechen des Totschlags schuldig sein«. 
Und Totschlag sei nach 15 Jahren verjährt. 

Solche Rechtsauffassung scheint allenfalls verständlich, wenn man - wie die deutschen Staatsanwälte - 
die näheren Umstände der Erschießungsaktion außer acht läßt oder gar nicht erst ermittelt. Hätten die 
Frankfurter Strafverfolger - wie der SPIEGEL - Nachforschungen am Ort des Verbrechens anstellen 
lassen, so hätten sie bei den Schilderungen der Hinterbliebenen des italienischen Abruzzendorfes 
zwangsläufig erfahren, daß die meisten der 17 Opfer mindestens sechs Stunden lang die Vorbereitungen 
für ihre eigene Hinrichtung bis ins Detail miterleben mußten. 

Wenn eine Tötung aber - so Strafrechtskommentator Schröder-Schönke - »schwere Leiden körperlicher 
oder seelischer Art hervorruft, sei es durch die Stärke oder durch die Dauer der Handlung des Täters ... 


auch dann, wenn die eigentliche Tötung schmerzlos erfolgt, jedoch die vorhergehenden Handlungen dem 
Opfer seelische Leiden zufügen« so ist sie »grausam« und deshalb rechtlich nicht als Totschlag, sondern 
als Mord anzusehen. 

Wertet man aber das Massaker von Filetto als einen durch grausame Tötung begangenen Mord, so ist die 
Tat bis heute nicht verjährt. Gleichgültig, wie man den Tatbeitrag Defreggers beurteilt, ob nur als Beihilfe 
(wie die Frankfurter Staatsanwaltschaft) oder aber nach der von Rechtslehrern vertretenen »objektiven 
Teilnahmetheorie« ” sogar als Täterschaft: In beiden Fällen hätte eine Anklage den Bischof vor das 
Schwurgericht bringen können. 

Zwar hat der Frankfurter Einstellungsbeschluß den Bischof zunächst vor dem Gericht bewahrt, doch 
kann bei Bekanntwerden neuer Tatsachen jederzeit wieder gegen ihn ermittelt werden. Oberstaatsanwalt 
Rahn freilich betrachtet das Resultat seiner bisherigen Anstrengungen einstweilen noch mit Wohlgefal- 
len: »Wir haben uns verdammte Mühe gegeben mit der Sache.« 


Hausmiitteilung 
Datum: 21. Juli 1969 Defregger 
20.07.1969, 13.00 Uhr « aus DER SPIEGEL 30/1969 


Hundertmal gesagt: die Redensart, kein Vogel beschmutze das eigene Nest, wird in nahezu jedem bekannten Fall 
nicht gegen den Vogel gerichtet, dem’s doch passiert ist, sondern gegen den, der bekanntmacht, dass es passiert 
ist. Mit anderen Worten, zum Fall des Weihbischofs Defregger, der im Juni 1944 ein Kommando zu 
Geiselerschiessungen gab, eine Woche bevor die Alliierten das italieni-sche Dorf hatten besetzen können: Die 
»Münchener Katholische Kirchenzeitung« (MKKZ) beginnt ihren Bericht über den Fall - und Döpfners Ordinariats- 
Korrespondenz vervielfältigt deren Text als »Unsere Meinung« - mit wüsten Vorwürfen gegen den SPIEGEL, der 
sich das Material »am Rande der Legalität« beschafft, der die »militärischen Verantwortlichkeiten« verschwiegen 
und auch verschwiegen habe, »ursprünglich« sei nicht gegen Defregger, sondern gegen einen anderen ermittelt 
worden. Schliesslich sei zum »Gesetz des Verschweigens« - alles zu Lasten des SPIEGEL - »das Gesetz der 
Unterstellung« getreten (dass nicht Frankfurt, sondern der SPIEGEL Ermittlungen angestellt habe) - und so 
»entsteht schliesslich das, was manche als SPIEGEL-Wahrheit empfinden mögen, was aber der Sache nach wohl 
trefflicher als SPIEGEL-Lüge zu charakterisieren ist« - nun ist es heraus. 

Ein Oberleutnant a. D., Kamerad Defreggers, schreibt an den SPIEGEL, er sei bis heute »trotz vielem stolz 
(gewesen), Deutscher zu sein«, aber »ab heute bedaure ich zutiefst« - weil die SPIEGEL-Mitarbeiter Deutsche 
sind. Der Kollege Horlacher, der dem Fall Defregger eine Seite des »Münchner Merkur« konsakriert, schreibt zur 
Sache: »Es ist schwer nachzuweisen, wie vielen Menschen die militärische Tätigkeit des Leutnants Rudolf 
Augstein an der Ostfront das Leben gekostet hat.« Die Frank-furter Staatsanwaltschaft, die gegen Defregger 
ermittelte und einstellte, hat zwar den Leutnant nicht gefunden, an den Defregger den Befehl weitergab (die 
»Süddeutsche Zeitung« schaffte es), hat Defreggers Adjutanten-Burschen nicht gefunden, einen Tatzeugen, der in 
Frankfurt wohnt. Aber inzwischen haben ein Oberstaatsanwalt und eine Staatsanwältin den SPIEGEL in Hamburg 
aufgesucht - um herauszufinden, ob der SPIEGEL sich Beweise nicht etwa auf angreifbare Weise verschafft habe. 
Und noch einmal die »MKKZ": »Nur der SPIEGEL selbst könnte auch klären, ob und was er sich die Akten hat 
kosten lassen, die er so genüsslich ausschlachtet« - genüsslich. Antwort: Keine Mark. Die eigentliche Frage 
lautet, wer den ehemaligen Hauptmann, den gegenwärtigen Weihbischof Matthias Defregger die 
Ungeschicklichkeit, ja die Verlogenheit mancher seiner Verteidiger entgelten lässt. Döpfners Appell, seinem 
Untergebenen Defregger könne »man menschliches Verständnis nicht verweigern« - wer will dieser Passage 
widersprechen? 

Aber Döpfners Ordinariats-Korrespondenz weiss: »Auch die Utopisten sollten sehen, dass es dem SPIEGEL nicht 
darum geht, die Kirche zu heiligen und sie von ihren Flecken zu befreien. Sondern ausschliesslich darum, die 
Welt von der Kirche zu befreien.« Es ist wahr, das Heiligen und Befreien der Kirche ist weder Aufgabe noch Sache 
des SPIEGEL - das sieht die Kirche zweifellos genauso. Mitunter hört es sich aber an, als betreibe die Kirche 
auch jenes andere Geschäft in eigener Regie. 


DE | 


A) Die materiell-objektive Teilnahmetheorie. In dieser Theorie ist entscheidend, wer wieviel Einfluß auf die Tat hatte. Nach der 
materiell-objektiven Teilnahmetheorie ist derjenige Täter, der „die objektive und subjektive Tatherrschaft besitzt“. Das heißt, daß 
derjenige Täter ist, der die Ausführung der Tat bremsen oder ablaufen lassen kann und das Tatgeschehen auch in Händen halten 
will. Nach Nehmer ergeben sich aus dieser Theorie Probleme in bezug auf NS-Verbrechen, da durch diese Theorie entweder der- 
jenige, der den Befehl erteilt der Täter ist oder derjenige, der den Befehl ausführt. Beide gleichzeitig könnten nicht Täter sein. 
Zudem ergibt sich das Problem, daß alle zwischen diesen beiden Polen handelnden Personen aus der Täterverantwortlichkeit her- 
ausfallen würden. Nehmer zitiert hinsichtlich dieses Problems den Rechtswissenschaftler Claus Roxin, der in Anwendung der 
Theorie auf NS-Verbrechen davon ausgeht, daß sowohl der Ausführende Täter ist als auch derjenige, „der über einen Organisa- 
tionsapparat handelt und hiedurch die prinzipiell austauschbaren untergebenen Personen lenken kann.“ Nach dieser Theorie sind 
also sowohl die Befehlsgeber als auch die Ausführer des Befehls Täter. (Kopiert aus https://www.grin.com/document/99056 ) 


SPIEGEL-VERLAG HAUSMITTEILUNG 
Datum: 11. August 1969 Betr. Defregger (II) 
10.08.1969, 13.00 Uhr » aus DER SPIEGEL 33/1969 


Christen sind keine Mucker, hiess es vor zehn, vor zwanzig Jahren, und so kamen sie hervor, der fuss- 
ballspielende Kaplan im amerikanischen Film, die singende Nonne aus Belgien, der Pater Leppich esjot, der tat, 
was (vorbei die Zeit, mit Glück) Kindermädchen vom Jungen aus dem Hinterhof sagten, er »gebraucht Ausdrücke«, 
gebrauchte Ausdrücke auf St. Pauli, die sogar dort unerhört waren. Dem Weihbischof Matthias Defregger soll nicht 
vorgeworfen werden, dass er sich in Redewendungen äussert, die dem Gebrauchston der Gegenwart entstammen, 
dass er davon spricht, der SPIEGEL habe etwas »hochgehen« lassen, etwas »aufgeheizt«, dass er, der 
Weihbischof, sich »fit« machen wolle für die nächste »Runde« - »aus dem Trainingslager zurück: Weihbischof 
Matthias Defregger«, erkannte die »Frankfurter Rundschau«. Kirche in der Welt - die Kirche hat, freiwillig oder 
nicht, die Welt entdeckt, und diese Entdeckung sei ihr gegönnt. 

Die Frage aber ist, wenn es denn eine ist, was der Regionalbischof der Erzdiözese München-Freising in der 
»Report«-Sendung des Ersten Deutschen Fernsehens in modisch-forschen Termini vorgebracht hat. Zunächst 
dies: »Ich fühle mich juristisch und vor allem moralisch unschuldig«, sodann, im nächsten Satz, dass er »eine 
schwere Last« mit sich »herumschleppe, die mir kein Beichtvater und keine Öffentlichkeit abnehmen können«. 
Wenn sie es überhaupt wollte, diese »Öffentlichkeit«, wie sollte sie es können bei einem, der sich »vor allem 
moralisch« unschuldig fühlt? Defregger, wörtlich: »Ich habe vor Jahren schon, als ich noch nicht ahnen konnte, 
dass mich einmal der SPIEGEL auf die Hörner nehmen würde, grundsätzlich geäussert, dass in einem solchen Fall 
jeder davon Betroffene zunächst sein ganzes Geld in einen anständigen Urlaub stecken solle, damit er mit seiner 
Gesundheit und mit seinen Nerven nicht auf der Strecke bleibt, sondern fit bleibt für die nachfolgenden, sehr viel 
wichtigeren Runden der Auseinandersetzung.« 


Der Satz stehe für sich; den siebzehn unschuldigen Erschossenen von Filetto kann auch diese bischöfliche 
Sentenz nichts mehr anhaben. 

Defregger weiss in seinem Protest gegen das »Kesseltreiben": »Diesen mit geradezu kriminalistischem Spürsinn 
ausgestatteten journalistischen Institutionen ist es sicher nicht verborgen geblieben, dass es nicht nur einen Fall 
Filetto gibt ...« War der »anständige Urlaub« vielleicht nicht anständig genug? Ist eine moralisch elendere 
Verteidigung denkbar? »Man hat den Hauptmann geschlagen, um die Soldaten, den deutschen Soldaten von 
damals und den deutschen Soldaten von jetzt ... zu treffen.« Kann es sein, dass nicht nur (andere) Priester, 
sondern auch Soldaten von einst und von jetzt Vergeltungs-Erschiessungen von Dorfbewohnern nicht für 
unvermeidlich, nicht für notwendig halten? 

Dass der SPIEGEL den Sack (Defregger) geschlagen, den Esel (die Kirche) gemeint habe - auch diese Allegorie 
stammt von Defregger. Weniger fraglich ist, wer der katholischen Kirche den schlechteren Dienst erwiesen hat, und 
vielleicht hat auch sie es schon bemerkt. 


Nach diesem der Berichterstattung der Presse gewidmeten Teil dieses Textes sei dem die Dokumentenlage des 
Falles in ausführlicher Form gegenübergestellt, einschließlich einiger rechtlicher Ausführungen, wie sich dies alles 
in einem Buch von Klaus Hammel und Rainer Thesen finden läßt.” 

Sowohl jene, die sich durch die weiter oben präsentierte Aufmachung und Darstellung des Falles vollständig und 
wahrheitsgemäß informiert fühlen, wie auch andere, denen leise Zweifel gekommen sein mögen, werden sich, 
nach der absolut notwendigen Lektüre der folgenden faksimilierten Seiten, über den Stellenwert derartiger Be- 
richterstattung und über die Seriosität des einen oder anderen bestallten Historikers weniger Illusionen machen 
müssen. 

Der folgende Text ist ein Beispiel sorgfältiger Darlegung der faktischen und juristischen Besonderheiten des ‚Fal- 
les Defregger’. Daß die damals angestellten Ermittlungen und die Argumentation vor den Augen heutiger Ermitt- 
lungsbeamter, Staatsanwälte, Richter und Historiker nur noch wenig Gnade finden würden darf man aller Wahr- 
scheinlichkeit nach annehmen. Das, was in den Texten der Verfassers zur Ermittlungsarbeit der Dortmunder 
Staatsanwaltschaft 2013/14 in Sachen Werner Christukat, deren Vorgehen sich auf die seit dem Prozeß gegen John 
Demjanjuk etablierten Prinzipien der „geläuterten Rechtsprechung” ausrichteten, sei in Erinnerung gerufen. 

Die von Rainer Thesen angemerkten ‚Besonderheiten’ der Darstellung des Falles durch die Presse und in der hi- 
storischen Literatur, namentlich im Buch des seinerzeit dem MGFA Freiburg angehörenden Fregattenkapitäns a. 
D., Dr. Gerhard Schreiber (1940 - 2017), sind, da sie als häufiger beobachtbar gelten können, vom Verfasser (EL) 
in Grau hervorgehoben worden. 


1) Klaus Hammel/Rainer Thesen „Die ungleiche Ahndung von Kriegsverbrechen’, Osning-Verlag, Bielefeld 2016, S.314-327. 

2) Gerhard Schreiber ‚Deutsche Kriegsverbrechen in Italien - Täter, Opfer, Strafverfolgung’, Beck 1996. Die italienische Ausgabe un- 
ter dem Titel ‚La vendetta tedesca 1943-45 - Le repressaglie naziste in Italia’ (‚Deutsche Rache 1943-45 - Nazistische Repressalien in 
Italien’) erschien bei Mondadori im Jahre 2000. „Von 1976 bis 1996 war Schreiber wissenschaftlicher Mitarbeiter am Militärge- 
schichtlichen Forschungsamt (MGFA) in Freiburg im Breisgau.” (Wikipedia). Dem Wikipedia-Eintrag ist weiter zu entnehmen, 
daß seine Arbeit vorwiegend um Italien kreiste, was der Anlaß dafür sein dürfte, daß Schreiber ‚Großoffizier des Verdienstordens 
der Republik Italien’ wurde und ihm überdies die Ehrenbürgerschaft der Stadt Barletta eintrug. Dr. Gerhard Schreiber erwarb sich 
aber ebenfalls Verdienste bei der Zerstörung des Mythos von der ‚Sauberen Wehrmacht’, sowie beim Nachweis eines deutschen 
Weltmachtstrebens - den ‚klassischen? Kon- und Dekonstruktionsprojekten einer ganzen Reihe ‚kritischer’ Historiker also. 
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Arbeitsweise des Gerichts 

Der zitierte Beschluß des Landgerichts Stuttgart ist ein weiteres Beispiel für die sorgfältige 
Arbeitsweise von Staatsanwälten und Richtern, die nun einmal in einem konkreten Falle 
die persönliche Verantwortlichkeit und Schuld von Beschuldigten oder Angeklagten festzu- 
stellen haben. Sie können sich eben nicht damit bescheiden, einfach aus Angaben von Zeu- 
gen über Ereignisse einen bestimmten Tathergang und genaue Opferzahlen zu entnehmen, 
sondern sie müssen diese Angaben auf Glaubhaftigkeit, also das Fehlen logischer Brüche, 
innerer Widersprüche, Unvereinbarkeit mit urkundlich belegten Geschehensabläufen und 
Sachverhalten, naturwissenschaftliche Richtigkeit und nicht auflösbare Widersprüche zu 
gegenläufigen Zeugenaussagen untersuchen. Das Gericht hat sich hier sehr sorgfältig mit 
den Aussagen der Zeugen aus „beiden Lagern“ auseinandergesetzt und gerade da, wo sich 
übereinstimmende Angaben zu einzelnen Sachverhalten zeigen, dies seiner Entscheidung 
zugrundegelegt. Dies wird beispielhaft an dem Detail des Sachverhalts betreffend das 
Schicksal der Parlamentäre deutlich. Wenn eben auch kein italienischer Zeuge schildert, 
daß sich die Parlamentäre bei ihren Auftraggebern zurückgemeldet haben, dann wirft das 
natürlich die Frage auf, ob es diesen Auftrag überhaupt gab, und mithin, ob die ganze 
Geschichte von der Aussendung der Parlamentäre überhaupt richtig sein kann. Wenn dann 
ausgerechnet der Zeuge, dessen Freilassung durch die Parlamentäre bewirkt worden sein 
soll, von eben diesen Parlamentären nichts berichtet, dann wird das Fragezeichen noch 
größer. Es ist auch nicht ersichtlich, warum der Zeuge in diesem Detail bewußt gelogen 
haben sollte. Denn er hatte weder während des Gefechts um Boves noch anläßlich seiner 
Vernehmung den Gesamtüberblick über den Sachverhalt und konnte somit nicht wissen, mit 
welcher Aussage im Detail er den Beschuldigten helfen könnte, selbst wenn er das gewollt 
hätte, Gegebenenfalls muß auch die Glaubwürdigkeit von Zeugen untersucht werden, etwa 
im Hinblick auf mögliche eigene Täterschaft, oder aber emotionale Nähe zu anderen Betei- 
ligten, etwa aufgrund naher Verwandtschaft. Auch das ziehen die Richter des Landgerichts 
Stuttgart in Erwägung. Man vermißt derartiges aber regelmäßig in den zitierten Arbeiten 
von Historikern. 


Fall Filetto di Camarda (Ermittlungsverfahren 
gegen Matthias Defregger u.a.) 


In diesem Falle hatten deutsche Soldaten am 07.06.1944 in dem Dorf Filetto di Camarda” 


nach einem Überfall von Partisanen 15 Sühnegefangene erschossen. Zwei Einwohner des - 


Dorfes kamen im Zuge der Kampfhandlungen ums Leben. Dieser Fall hatte seinerzeit in 
Deutschland großes Aufsehen erregt, weil sich die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft 
Frankfurt am Main und dann, nach Zuständigkeitswechsel, München I unter anderem ge- 
gen den Weihbischof der Erzdiözese München und Freising, Matthias Defregger, richteten. 


Sachverhalt 


Der spätere Weihbischof war seit April 1944 Kommandeur der Nachrichtenabteilung der 
114. Jägerdivision. Die Division war zu diesem Zeitpunkt nach verlustreichen Kämpfen bei 
Monte Cassino unter dem Kommando des LI. GebKorps im Raum L’Aquila/Abruzzen ein- 
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gesetzt. Geführt wurde die Division vorübergehend von dem eben erst zum Generalmajor 
beförderten Dr. jur. Dr. rer. pol. Hans Boelsen in Abwesenheit des Divisionskommandeurs 
Generalleutnant Alexander Bourquin, der wegen einer schweren Verwundung im Lazarett 
behandelt werden mußte. In dem nordwestlich der Stadt L’Aquila gelegenen Dorf Camarda, 
Ortsteil Filetto, hatte ein Kommando der leichten Nachrichtenkolonne der Abteilung im ers- 
ten Stock der Schule ein Lager für nicht dringend benötigtes Gerät eingerichtet. Einige Ge- 
räte wurden von den deutschen Soldaten auch an die italienische Zivilbevölkerung verkauft. 
Das ergibt sich aus übereinstimmenden Aussagen sowohl deutscher als auch italienischer 
Zeugen in jenem Ermittlungsverfahren. Dieses Ermittlungsverfahren wie auch viele andere 
dieser Art zeichnet sich dadurch aus, daß rund 20-25 Jahre nach den Ereignissen noch eine 
Vielzahl von Zeugen vernommen werden konnten, sowohl aus den betroffenen italienischen 
Dörfern als auch aus den betroffenen deutschen Truppenteilen. Das Fall weist die Beson- 
derheit auf, daß es nacheinander zwei staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren gab, 
einmal der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main (Az.: 4 Js 954/67, das mit Verfügung vom 
12.05.1967 gem. $ 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurde, weil die Ermittlungen eben den erho- 
benen Vorwurf nicht bestätigt hatten), und ein zweites Verfahren bei der Staatsanwaltschaft 
München I, das aus dem gleichen Grunde mit Verfügung vom 16.09.1970 eingestellt wurde. 
Daraus zitiere ich nachstehend. Die Beweiswürdigung dieser Zeugenaussagen ist regelmä- 
Big schwierig. Wir haben gesehen, welche Probleme die Würdigung von Zeugenaussagen 
generell bereitet, insbesondere aber die Würdigung von Zeugenaussagen viele Jahre nach 
dem jeweils berichteten Ereignis. Mit dieser Aufgabe sollten daher möglichst erfahrene 
Juristen betraut werden. Der Fall Filetto di Camarda ist ein sehr gutes Beispiel dafür, wie 
unter Anwendung der Kunst der juristischen Beweiswürdigung ein wenigstens annähernd 
zutreffendes Bild des untersuchten Vorganges gewonnen werden kann. 


Einstellungsverfügung der Staatsanwaltschaft München I 


Lesen wir also nachstehend einen Auszug aus der Einstellungsverfügung der Staatsanwalt- 

schaft bei dem Landgericht München I vom 16.9.1970, Aktenzeichen 110 Js 24-25/69, Bun- 

desarchiv B 162/25753, Blatt 449 ff.: 
„|) Am Morgen des 7.6.1944 begab sich der italienische Zeuge Angelo Cupillari, ein 
Einwohner Filettos, in die Berge zu einer dort operierenden Partisanengruppe. Sie 
wird in einem Bericht der Carabinieri-Station Paganica vom 17.7.1944 als „Bande G. di 
Vincenzo“ bezeichnet. Der Zeuge Cupillari machte die Partisanen auf das deutsche 
Kommando in Filetto aufmerksam und wies darauf hin, daß sich dort wertvolles Nach- 
richtengerät befindet. Es spricht eine gewisse Vermutung dafür, daß er den Freischärlern 
der Wahrheit zuwider vorgespiegelt hat, die deutschen Truppen würden in Filetto plün- 
dern und die Einwohner ihres Eigentums berauben. Dies kann bereits aus der Aussage 
des Zeugen Armando Capannolo (Blatt 575 der Akten) geschlossen werden. Er nahm 
als Angehöriger der Partisanengruppe an dem späteren Überfall in Filetto teil. Sicher 
ergibt sich das aus der Aussage des Zeugen Aldo Rasero (Blatt 626 der Akten). Dieser 
Zeuge war damals als Major der Alpini Leiter der verschiedenen Partisanengruppen 
im Gran Sasso-Gebiet. Er sagte aus, daß ein oder zwei Einwohner Filettos zu ihm 
gekommen seien und berichtet hätten, die Deutschen stünden im Begriff das Dorf zu 
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verlassen und brächten die Bewohner um ihr Vieh und ihre wenigen Habseligkeiten. Im 
Ort befänden sich nur zwei deutsche Soldaten, die leicht gefangen zu nehmen wären. 
Dadurch könnte die Zivilbevölkerung vor den Plünderungen bewahrt werden. Aus den 
Aussagen der Zeugen Armando Capannolo, Aldo Rasero, Luigi Marcocei (Blatt 493 der 
Akten), Gilberto Fioredonati (Blatt 594 der Akten) und Angelo Cupillari ergibt sich, daß 
nur dieser der Informant gewesen sein kann. Weiterhin gehörte aus Filetto noch min- 
destens Tito Marcocci zu den Partisanen. Dies ergibt sich aus den Aussagen der Zeugen 
Gilberto Fieredonati und Giovanni Ricotilli (Blatt 600 der Akten). Der damalige Leut- 
nant Ricotilli war der Führer einer Partisanengruppe. Schließlich bekundete noch der 
Zeuge Antonio Marcocei (Blatt 566 der Akten), daß er unter den bewaffneten Partisa- 
nen Ornelio Marcocei gesehen habe. Es dürfte sich hier um eine Namensverwechslung 
handeln; offenbar ist Tito Marcocei gemeint. 

Es ließ sich nicht klären, welche Gründe den Zeugen Angelo Cupillari bewegten, die 
Partisanen kurz vor dem Abmarsch der deutschen Truppen nach Filetto zu holen. Einige 
italienische Zeugen lassen es anklingen und der Zeuge Luigi Marcocei (Blatt 482 der 
Akten) spricht es offen aus, daß es sich um einen Racheakt gehandelt habe. Der Zeuge 
Cupillari sei verärgert gewesen, weil nicht er, sondern der Zeuge Mariano Morelli von den 
deutschen Soldaten eine Schreibmaschine erhalten habe. Allerdings stellten die Zeugen 
Cupillari und Morelli (Blatt 651 der Akten) ein solches Motiv ausdrücklich in Abrede, 
Jedenfalls beschlossen die Partisanen einen Überfall auf die deutsche Station in Filetto. 
2.) Die Partisanen dürften vermutlich in den Mittagsstunden des 7.6.1944 dort ein- 
getroffen sein. Es gelang ihnen allerdings nicht, das deutsche Kommando zu über- 
wältigen und das Nachrichtengerät zu erbeuten. Es kam vielmehr zu einem Gefecht, 
das auf deutscher Seite schließlich drei Todesopfer und einen Verwundeten forderte, 
Der Hergang des Überfalls läßt sich trotz der verflossenen langen Zeit von 26 Jahren 
verhältnismäßig gut rekonstruieren. Der Zeuge Göbel (Blatt 218 und 1011 der Akten) 
war damals Sanitätsfeldwebel und ungefähr sechs oder sieben km von Filetto entfernt 
stationiert. Er begab sich gegen Mittag zusammen mit dem 1954 verstorbenen techni- 
schen Inspektor Müller auf einem Motorrad nach Filetto, um den dortigen Postenfüh- 
rer Oberwachtmeister Schäfer zu besuchen. Der Feldwebel Göbel hielt die Gegend für 
so friedlich, daß er noch nicht einmal sein Koppel mit der Pistole umgeschnallt hatte. 


Er traf nach seiner Erinnerung gegen 12:30 Uhr in Filetto ein, Dort trennte er sich von_ 


dem Inspektor Müller, der seinen Freund Schäfer suchte. Göbel selbst suchte nach dem 


Sanitätsunteroffizier Schwetz, der der leichten Nachrichtenkolonne in Filetto zugeteilt - 


war und mit dem er dienstliche Vorgänge besprechen wollte. Er fand ihn — nur mit 
einer Badehose bekleidet und einem Kochgeschirr in der Hand - ungefähr in der Mitte 
des Dorfes und ging dann mit ihm zur Schule, wo das deutsche Kommando Quartier 
gemacht hatte. Dort befanden sich schon Müller und Schäfer. Vor der Schule standen 
zwei oder drei Kraftfahrzeuge, die mit Nachrichtengerät beladen waren. Weiterhin 
hatten die Soldaten bereits ihre Langwaffen (Gewehre und Karabiner) auf die Fahr- 
zeuge geladen. Während der Soldat Sauerbier bei den Fahrzeugen blieb, versammelten 
sich die übrigen deutschen Soldaten in der Schule. Eine Ausnahme machten der Ober- 
gefreite Swatschina und der Funker Ruppert (Blatt 1007 der Akten), die sich beide 
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in einem Privatquartier am Ortseingang befanden. Die Soldaten in der Schule unter- 
hielten sich eine kurze Zeit mit ihren Besuchern Göbel und Müller, als vor dem Haus 
Stimmen ertönten und Schüsse fielen. Wahrscheinlich wurde der Soldat Sauerbier 
bereits hierbei schwer verwundet; jedenfalls starb er anschließend im Lazarett. Der 
Zeuge Göbel sah drei oder vier Partisanen bei den Fahrzeugen stehen. Einer von ihnen 
trug eine khakifarbene Uniform, während die anderen in Zivil gewesen sein dürften. 
Der uniformierte Partisan schoß mit einem Gewehr oder einer Maschinenpistole auf 
die Schulfenster, hinter denen sich die deutschen Soldaten aufhielten. Diese hatten nur 
wenige Pistolen zu ihrer Verteidigung und gaben ein oder zwei Schüsse ab, Der Soldat 
Wehn bemerkte, daß die Partisanen um das Haus herumliefen und offenbar durch die 
rückwärtige Tür eindringen wollten. Er sprang durchs Fenster und wurde von den 
Partisanen durch einen Gewehrkolbenhieb erschlagen oder mittels eines Nahschusses 
erschossen; jedenfalls war sein Schädel zertrümmert. Die Partisanen erreichten die 
Haustür und schossen von dort in den Hausflur hinein. Bei dem Versuch der Soldaten, 
einen Nebenausgang zu finden, stießen sie auf einen vergessenen Kasten mit mehreren 
Handgranaten. Der Unteroffizier Schreiner warf einige davon vor die Haustür, so daß 
das Gewehrfeuer der Partisanen verstummte. Die Soldaten konnten nun bis zur Tür 
vordringen und wollten zu ihren Fahrzeugen, um die Langwaffen zu holen. In diesem 
Augenblick wurde der Unteroffizier Schreiner aus einem gegenüberliegenden Fenster 
mittels eines Gewehrs niedergeschossen. Er verstarb am nächsten Tag im Lazarett. 
Der Sanitätsunteroffizier Schwetz kümmerte sich anschließend um ihn, während der 
Oberwachtmeister Schäfer und der Sanitätsfeldwebel Göbel das Kraftrad erreichten, 
mit dem Göbel und Müller nach Filetto gekommen waren. Sie konnten unter dem Feu- 
er der Partisanen in schneller Fahrt den Ort verlassen und die Serpentinenstraße ins 
Tal hinunterfahren. Dies beobachtete auch der Zeuge Natalino Rocchi (Blatt 635 der 
Akten). Während der Fahrt warfen sie vermutlich noch eine Handgranate. Dies ergibt 
sich aus der Aussage des Zeugen Giuseppe Facchinei (Blatt 559 der Akten), durch die 
Splitter wurde Fulvio Dario Facchinei am Kopf und am Rücken verletzt und später im 
deutschen Feldlazarett in Paganica behandelt. Während des Überfalls befand sich der 
Obergefreite Swatschina zusammen mit dem Funker Ruppert in seinem Privatquar- 
tier. Alser verdächtige Geräusche hörte und beim Balkon auf die Straße sah, bemerkte 
er einen Zivilisten, der eine Maschinenpistole in Anschlag brachte. Der Zeuge Swat- 
schina (Blatt 1165 der Akten) sprang zurück. Anschließend wurde ein Stein gegen 
die Haustür geschleudert. Der Zeuge Ruppert, (Blatt 1007 der Akten) wollte die Tür 
besser sichern und wurde von einem Schuß in die linke Schulter getroffen. Während 
sich Swatschina um ihn kümmerte, nahm er die Explosion von Handgranaten aus der 
Richtung der Schule wahr. Anschließend hörte er das Geräusch eines abfahrenden 
Motorrades. Der Überfall wurde von 10-20 Partisanen ausgeführt, die fast ausschließ- 
lich Zivilkleidung und offensichtlich keine militärischen Erkennungszeichen trugen. 
Der Zeuge Luigi Marcocci (Blatt 493 der Akten) traf sie ungefähr 4 km vor Filetto. 
Ihre Kleidung befand sich in einem verwahrlosten Zustand. Weiterhin sollen Ornelio 
— wahrscheinlich Tito — Marcocci und Mariano Morelli aus Filetto an dem Überfall 
mitgewirkt haben (vergleiche dazu die Aussagen der Zeugen Antonio Marcocci, Blatt 
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566, Armando Capannolo, Blatt 575, Gilberto Fieredonati, Blatt 594 und Giovanni 
Ricotilli, Blatt 600 der Akten). Der Zeuge Mariano Morelli gab bei seiner Verneh- 
mung (Blatt 651 der Akten) allerdings nichts darüber an. In Filetto soll sich während 
des Überfalls noch ein weiterer, unbekannter deutscher Soldat befunden haben, der 
nach der Aussage des Zeugen Giuseppe Facchinei (Blatt 559 der Akten) von ihm 
versteckt und damit dem Zugriff der Partisanen entzogen worden ist. 
3.) Nachdem die Feldwebel Schäfer und Göbel mit ihrem Kraftrad das Tal erreicht hat- 
ten, trafen sie auf wiederkehrende deutsche Truppen. Sie gaben sofort Partisanenalarm. 
Die nunmehr eingeleiteten Gegenmaßnahmen der deutschen Truppen sind nur noch in 
ihren wesentlichen Zügen sicher feststellbar. Die Einzelheiten konnten dagegen nicht 
aufgeklärt werden. Es stehen die Aussagen von insgesamt rund 200 italienischen, öster- 
reichischen und deutschen Zeugen zur Verfügung. Bei den italienischen Zeugen handelt 
es sich vorwiegend um Einwohner Filettos und Mitglieder der Partisanengruppe. Die 
österreichischen und deutschen Zeugen sind ausschließlich ehemalige Angehörige der 
114. Jägerdivision. Weiterhin liegen die Einlassungen der beiden Beschuldigten vor. 
Sämtliche Aussagen stehen nach so langer Zeit unter dem Vorbehalt von Irrtümern und 
Erinnerungslücken. Dies gilt insbesondere für die Angaben vieler ehemaliger deutscher 
Soldaten, die zuvor auf dem Balkan eingesetzt waren und an verschiedenen Partisanen- 
aktionen teilgenommen hatten. 
Es ist sicher, daß die alarmierten deutschen Truppen mit mehreren Kraftfahrzeugen sofort 
nach Filetto abrückten. Nach der Aussage des Zeugen Göbel traf als erste deutsche Gruppe 
eine Sanitätskolonne unter seiner und des Stabsarztes Dr. Berns (Blatt 905 der Akten) Leitung 
ein. Dr. Berns war der Bataillonsarzt der Nachrichtenabteilung 114. Er wurde sofort von dem 
Sanitätsfeldwebel Göbel unterrichtet. Sein Einsatz galt allein der Bergung und Versorgung der 
verletzten deutschen Soldaten. Hierauf könnte auch die Aussage des Zeugen Luigi Marcocei 
(Blatt 482 der Akten) hinweisen, wonach als erste deutsche Soldaten eine Gruppe mit erhobe- 
nen Händen in das Dorf gefahren sei. Offensichtlich hätten die Soldaten noch die Anwesenheit 
der Partisanen befürchtet. Zwar schildert kein deutscher Soldat diese Einzelheit, jedoch ist es 
sehr wohl denkbar, daß die Sanitätskolonne durch diese Geste den Partisanen ihre friedliche 
Absicht bekunden wollte. Tatsächlich waren die Partisanen zu diesem Zeitpunkt aber bereits 
aus Filetto abgezogen. Es trafen nun nach den Aussagen vieler Zeugen in schneller Folge deut- 
sche Truppen ein. Es befanden sich darunter nicht nur Angehörige der Nachrichtenabteilung.. 
Vielmehr waren mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Alarmeinheiten anderer 


deutscher Verbände beteiligt. Die ersten Soldaten der Nachrichtenabteilung 114 standen unter * 


der Leitung des zurückgekehrten Oberwachtmeisters Schäfer und des später verstorbenen 
Schirrmeisters (Feldwebel) Ermlich. Der Beschuldigte Defregger gab dazu an, daß er zu ei- 
nem nicht mehr erinnerlichen Zeitpunkt, der Hitze wegen jedoch vermutlich in den Mittags- 
stunden, in seinem Abteilungsgefechtsstand im Tal alarmiert worden sei. Er habe sofort aus 
den greifbaren Soldaten seines Gefechtsstandes eine Alarmeinheit in Zugstärke bilden und in 
Marsch setzen lassen. Der Auftrag dieser Truppe sei es gewesen, die Ortschaft zu sichern und 
die Verwundeten sowie das Nachrichtengerät zu bergen. Hierbei habe es sich um wertvolle 
Geräte gehandelt, die für die Nachrichtenführung der Division unerläßlich gewesen seien. Ihr 
Verlust hätte einen schweren Nachteil bedeutet. 
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Es spricht alles dafür, daß der Zug vom Abteilungsgefechtsstand nicht unmittelbar nach 
der Sanitätskolonne, sondern erst später in Filetto eintraf. Die ersten Kampfeinheiten dürf- 
ten aus den unterhalb Filettos biwakierenden Truppen zusammengestellt worden sein. Es 
kam sofort in Filetto zu Schießereien, mit größter Wahrscheinlichkeit ausschließlich durch 
deutsche Soldaten, die während der vermuteten Anwesenheit von Partisanen mit Kampf- 
handlungen rechnen mußten. 

Hierbei wurde gleich zu Beginn der unbeteiligte Italiener Antonio Palumbo erschossen, 
alser aus seiner Haustür heraustrat. Trotz der Ausschöpfung aller Möglichkeiten konnte der 
Todesschütze nicht ermittelt werden, Ihm könnte auch kein strafrechtlicher Vorwurf ge- 
macht werden, weil er im Kriegsgebiet nach einem Partisanenüberfall von der Schußwaffe 
Gebrauch gemacht hat. Es ließe sich auch nicht ausschließen, daß er das Opfer für einen 
kämpfenden Partisanen gehalten hat. Der Zeuge Giuseppe Spezza (Blatt 508 der Akten) 
schilderte, daß er aus Angst vor Repressalien aus Filetto geflüchtet sei. Hierbei begegnete 
er Ferdinando Meco. Die deutschen Soldaten hätten hinter ihnen mit Gewehren und Ma- 
schinenpistolen hergeschossen. Er selbst habe sich durch einen Sprung in eine Schlucht vor 
den Kugeln in Sicherheit bringen können. Offenbar sei jedoch Ferdinando Meco tödlich 
getroffen worden, denn er habe an jener Stelle zwei Tage später seine Leiche gefunden. 
Der Todesschütze konnte ebenfalls nicht ermittelt werden; auch hier gelten die dargeleg- 
ten rechtlichen Erwägungen. Es ließe sich ebenfalls nicht ausschließen, daß er die beiden 
fliehenden Italiener für Partisanen gehalten hat. Die deutschen Soldaten durchkämmten 
die Ortschaft und durchsuchten sämtliche Häuser nach Partisanen und Waffen. Gleich- 
zeitig wurden alle Bewohner Filettos festgesetzt. Hierbei mag es durchaus zu Übergriffen 
einzelner Soldaten gekommen sein, indem italienische Zivilisten unter Schlägen aus ihren 
Häusern auf die Straße getrieben wurden. Bestimmte Täter konnten nicht ermittelt werden. 
Im übrigen handelte es sich insoweit um ein spätestens am 31.12.1956 verjährtes Vergehen 
der Körperverletzung (vergl. $ 5 Abs. 1 des Ersten Gesetzes zur Aufhebung des Besatzungs- 
rechts vom 30.5.1956 — Bundesgesetzblatt I Seite 437). 

Der Beschuldigte Defregger (Blatt 1218 der Akten) fuhr hinter dem von seinem Ge- 
fechtsstand aus in Marsch gesetzten Zug selbst nach Filetto. Sein Wagen wurde dabei von 
dem Kraftfahrer Puppe gelenkt. Nach den Angaben des Beschuldigten fanden zu diesem 
Zeitpunkt keine Schießereien mehr statt. Diese Darstellung ist glaubwürdig; sie wird näm- 
lich von dem Zeugen Puppe (Blatt 179 und 736 der Akten) indirekt bestätigt. In seinen 
beiden umfangreichen Vernehmungen erwähnt er nichts von Schießereien. Außerdem soll 
der Beschuldigte zu einem Zeitpunkt eingetroffen sein, als die Männer Filettos bereits in 
einer Gruppe versammelt und von deutschen Soldaten bewacht worden waren. Zu diesem 
Zeitpunkt fielen aber keine Schüsse mehr. Das bestätigen nicht nur italienische Zeugen, es 
ergibt sich auch aus den Darstellungen der Zeugen Kröger (Blatt 1104), Huth (Blatt 106 und 
1127), Helbig (Blatt 1150), Hobsig (Blatt 1154), Swatschina (Blatt 1165), Foerder (Blatt 836 
und 1186), Ciliox (Blatt 950), Zahn (Blatt 959), Mangelsdorf (Blatt 975), Nägele (Blatt 984), 
Ruppert (Blatt 1007, Göbel (Blatt 218 und 1011), Krämer (Blatt 241 und 1019), Klauke (Blatt 
1057), Caspari (Blatt 1082), Linke (Blatt 866), Becker (Blatt 894), Dr. Berns (Blatt 905) 
und Mühlenhoff (Blatt 727) der Akten. Der Beschuldigte Defregger gab weiterhin an, daß 
ihm auf dem Weg nach Filetto ein Militärfahrzeug mit den deutschen Opfern des Überfalls 
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begegnet sei. Im Zusammenhang mit den Aussagen der vorgenannten Zeugen steht fest, 
daß es zu diesem Zeitpunkt in Filetto völlig ruhig war. Auch der Oberwachtmeister Schäfer 
war bereits tot. Der Zeuge Vittorio Janni (Blatt 474 der Akten) schilderte zwar, daß Schäfer 
gegen die Erschießung von Antonio Palumbo protestiert habe und daraufhin von einem 
deutschen Feldwebel beiseite geführt und selbst erschossen worden sei. Diese Darstellung 
ist jedoch mit Sicherheit irrig. Die Zeugen Göbel (Blatt 1011) und Klauke (Blatt 1057) 
waren Augenzeugen seines Todes. Danach versuchte Schäfer mit einem Karabinerkolben 
eine verschlossene Tür einzuschlagen, damit das Haus durchsucht werde. Dabei löste sich 
ein Schuß aus der Waffe und traf den Oberwachtmeister tödlich (vergleiche dazu auch die 
Aussagen der Zeugen Hobsig, Blatt 1154, Zahn, Blatt 959, Krämer, Blatt 1019, Mühlenhoff, 
Blatt 727 und Dr. Berns, Blatt 905 der Akten).“ 


Rechtliche Beurteilung 


Nur die ausführliche Darstellung dieses Vorganges unter sorgfältiger Auswertung sowohl 
der Einlassungen der Beschuldigten als auch der Aussagen einer Vielzahl von Zeugen läßt 
eine zutreffende rechtliche Beurteilung zu. Zum einen müssen die Umstände, unter denen 
die während des Partisanenüberfalls getöteten Personen ihr Leben verloren haben, aufge- 
klärt werden. Denn in jedem Einzelfalle hängt davon ab, ob ein Tötungsdelikt vorliegt, oder 
aber der Betroffene im Zuge der Kampfhandlungen getötet worden ist. Natürlich ist dabei 
zu unterscheiden, ob Partisanen unter Verletzung des Kriegsvölkerrechts Soldaten getötet 
haben, was dann jeweils als Mord oder Totschlag zu werten ist, oder ob Soldaten im Gefecht 
Partisanen oder unbeteiligte Dorfbewohner getötet haben. Ersteres war zweifellos rechts- 
widrig, letzteres regelmäßig rechtmäßig, weil, wie die Staatsanwaltschaft richtig ausführt, 
in einer Kampfsituation dieser Art dem Soldaten zu seinen Gunsten unterstellt werden muß, 
auf einen vermeintlichen Partisanen geschossen zu haben. Zum anderen kann erst nach 
möglichst genauer Aufklärung des Sachverhalts geprüft und entschieden werden, ob es sich 
um einen völkerrechtswidrigen Partisanenangriff gehandelt hat, der grundsätzlich nach da- 
maligem internationalen wie nationalen Recht eine Repressalmaßnahme in Form der sum- 
marischen Hinrichtung von Sühnegefangenen rechtfertigte, und des weiteren die Prüfung 
ermöglicht, ob das quantitative Verhältnis von getöteten Soldaten einerseits und getöteten 
Sühnegefangenen andererseits sich im Rahmen des damals geltenden Rechts gehalten hat. 


In diesem Zusammenhang muß kurz auf den Tod des Oberwachtmeisters Schäfer ein-, 


gegangen werden. Historiker wie z.B. Schreiber zählen ihn offenbar nicht zu den bei dem 


Partisanenüberfall getöteten deutschen Soldaten. Das ist jedenfalls juristisch nicht halt-- 


bar. Schäfer ist zwar ums Leben gekommen, weil sich aus seinem Karabiner ein Schuß 
gelöst hat, als er damit eine Tür einschlagen wollte, um in den dahinter liegenden Raum 
zu gelangen. Dies wäre jedoch nicht geschehen, wenn es den voraufgegangenen Überfall 
nicht gegeben hätte, in dessen Folge die Soldaten das Dorf nach Partisanen durchsuchen 
mußten. Die militärische Notwendigkeit dieser Maßnahme kann nicht in Zweifel gezogen 
werden. Somit tragen die Partisanen die strafrechtliche Verantwortung nicht nur für den 
Tod der von ihnen selbst erschossenen deutschen Soldaten, sondern auch für den Tod des 
Oberwachtmeisters Schäfer, denn der voraufgegangene Überfall kann nicht hinweggedacht 
werden, ohne daß der Erfolg (Tod des Oberwachtmeisters Schäfer) entfiele. Die Prüfung 


Rechtsanwendung — Einzelfälle der Rechtssprechung 321 


der Kausalität mehrerer Teile einer Handlungskette für das Endergebnis erfolgt nach der 
Äquivalenztheorie. „Nach ständiger Rechtsprechung ist als haftungsbegründende Ursache 
eines strafrechtlich bedeutsamen Erfolges jede Bedingung anzusehen, die nicht hinwegge- 
dacht werden kann, ohne daß der Erfolg entfiele.'”? Diese Theorie wird nicht etwa erst seit 
wenigen Jahren in der Rechtsprechung angewandt, vielmehr ist sie als Allgemeingut der 
deutschen Strafrechtswissenschaft und Praxis anzusehen. Das Reichsgericht hat sie bereits 
1879 der Kausalitätsfeststellung zugrunde gelegt,'”” und der Bundesgerichtshof tut das seit 
seiner Gründung, 1950 ebenfalls.** Für die Beurteilung der Rechtslage im Juni 1944 ist 
damit festzuhalten, daß der Tod des Soldaten Schäfer strafrechtlich zurechenbare Folge des 
Partisanenüberfalls gewesen ist. 


Darstellung des Falles in der historischen Literatur 


Die Einstellungsverfügung der Staatsanwaltschaft München I vom 16.09.1970 ist ein gutes 
Beispiel für die juristische Arbeit am Sachverhalt. Es werden eine Vielzahl von Zeugenaus- 
sagen und Urkunden geprüft, Erwägungen zur Glaubhaftigkeit und Plausibilität angestellt, 
Übereinstimmungen und Abweichungen festgestellt und dann auf der Grundlage des so 
festgestellten Sachverhalts rechtliche Bewertungen des Handelns der beteiligten Personen 


vorgenomnien. In der historischen Literatur, jedenfalls soweit dieiin diesen Buch zitierten 
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Der Partisanenüberfall zog dann die True: Sühnemaßnahme nach sich, derge- 
stalt, daß als Sühne für die Ermordung von drei deutschen Soldaten und Verwundung eines 
weiteren 15 Geiseln erschossen wurden. Deswegen wurde gegen den damaligen Abteilungs- 
kommandeur Hauptmann Defregger wie auch den Kompaniechef der betroffenen Einheit, 
den damaligen Leutnant Ehlert, ermittelt. Nach den oben wiedergegebenen Feststellun- 
gen stand fest, daß es sich dabei um eine nach damaligem Recht zulässige Repressalie 
gehandelt hat. Für die rechtliche Bewertung ist es hingegen unerheblich, daß nach den 
Feststellungen der Staatsanwaltschaft der Beschuldigte Defregger sich geweigert hatte, die- 
se Maßnahme durchzuführen und auch noch in die letztendlich von einem Angehörigen 
des Divisionsstabes geleitete Geiselerschießung eingegriffen hat, indem er die Zahl der 
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zu erschießenden Personen eigenmächtig reduziert hat. Die Maßnahme war vom Divisi- 
onskommandeur befohlen, an ihrer Rechtmäßigkeit hegte der Beschuldigte auch keinen 
Zweifel, er war allerdings aus humanitären Gründen strikt gegen die Tötung unbeteiligter 
Zivilisten. Auch hierzu enthält die zitierte Einstellungsverfügung der Staatsanwaltschaft 
München I sehr genaue und sorgfältig ermittelte Feststellungen. Dessen ungeachtet haben 
seinerzeit deutsche Presseorgane wie etwa der SPIEGEL in verunglimpfender Weise über 
den Fall berichtet und den Eindruck erweckt, der nunmehrige Weihbischof habe sich mit 
unglaubwürdigen Äußerungen auf einen gar nicht bestehenden Befehlsnotstand berufen. 
In die gleiche Kerbe schlägt Matthias Günther aaO S. 414: „Defregger berief sich in seiner 
Vernehmung auf einen Befehlsnotstand, der es ihm unmöglich gemacht haben soll, den 
Befehl zu verweigern, ohne selbst sein eigenes Leben in Gefahr zu bringen, Angesichts der 
Tatsache, daß der Verantwortliche der Exekution in Gubbio - des zweiten hier untersuchten 
Kriegsverbrechens - sein Handeln mit einer ähnlichen Begründung zu rechtfertigen suchte, 
ist darauf aufmerksam zu machen, daß der in NS-Verfahren häufig geltend gemachte Be- 
fehlsnotstand sich in den meisten Fällen als gefühlsmäßige Improvisation, wenn nicht als 
bloße Zweckbehauptung erwies.“ Fälle, in denen die Verweigerung eines Befehls nachteili- 
ge Folgen für den betreffenden Soldaten hatte, erwähnt er nicht. Es fällt schwer zu glauben, 
daß ihm keiner bekannt ist. 


Unvollständige Wiedergabe von Ermittlungsergebnissen 


Matthias Günther hat die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten zu diesem Fall aus- 
gewertet, er zitiert sie vielfach. Deswegen erstaunt es, daß die Aussage des Zeugen Kot- 
larski zur Einlassung des Beschuldigten nicht zitiert oder gar bewertet wird. Aus der 
Aussage dieses Zeugen vom 27.01.1970 im Rahmen seiner Vernehmung durch den Ober- 
staatsanwalt Dr. Ludolph'ergibt sich, daß er im Sommer 1944 Unteroffizier in der Nach- 
richtenabteilung 114 war. Er sei als Abhörunteroffizier im Abteilungsstab tätig gewesen. 
Der Beschuldigte Defregger sei sein Abteilungschef gewesen. Die Truppe habe im Ab- 
ruzzengebiet Schilder in italienischer Sprache mitgeführt, die man in den besetzten Orten 
aufgehängt habe, Darin sei bekanntgegeben worden, daß Partisanenangriffe auf deutsche 
Soldaten mit strengsten Vergeltungsmaßnahmen geahndet würden. Während des Vorfal- 
les in Filetto sei er in der Stadt L’Aquila in einem großen Privathaus, wo sich auch eine 
Fernsprechvermittlungsstelle befand, gewesen. Er habe ein Telefongespräch mitgehört, 
das der Divisionskommandeur Generalmajor Dr. Dr. Boelsen mit seinem Chef Defregger 
geführt habe. Der General habe gesagt, daß in Filetto die Bevölkerung festgenommen - 
und die Leute erschossen werden müßten, weil die dauernden Partisanenüberfälle nicht 
werden könnten. Erst aus diesem Gespräch habe er erfahren, daß dort ein 
Partisanenüberfall auf seine Kameraden stattgefunden habe. Der Beschuldigte Defregger 
habe diesem Befehl widersprochen und sinngemäß erklärt, daß er die Erschießung von 
Menschen aus moralischen Gründen nicht über das Herz bringe. Er habe etwa gesagt, 
daß ihm sein Gewissen eine solche Tat nicht erlaube. Nicht aber habe er gesagt, er halte 
den Befehl für rechtswidrig oder gar verbrecherisch. Der General habe erwidert, daß der 
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Befehl bedingungslos auszuführen sei. Wenn sich der Hauptmann weigere, so werde er 
ihn selbst an die Wand stellen lassen. Defregger wisse genau, daß dieser Befehl nicht von 
ihm (Dr. Boelsen), sondern von höchster Stelle stamme. Defregger habe geantwortet, daß 
ihn Dr. Boelsen dann eben erschießen solle. Der Divisionskommandeur habe entgegnet, 
daß der Befehl ausgeführt werde und wenn 10 Offiziere erschossen werden müßten. Er 
habe weiterhin gesagt, er gebe dem Beschuldigten Defregger Bedenkzeit und er möge sich 
seine Haltung gut überlegen. Es sei dann später ein weiteres Telefongespräch zwischen 
den beiden geführt worden, das er aber nicht abgehört habe. Es sei ohnehin verboten gewe- 
sen, solche Gespräche abzuhören. Er könne somit über das zweite Telefonat nichts sagen, 
vermute aber, daß sich Defregger nunmehr gebeugt habe. Der Beschuldigte Defregger, 
der ihm als sein damaliger Abteilungskommandeur gut bekannt gewesen sei, habe aufihn 
immer den Eindruck gemacht, als sei er weich und liebe es nicht, hart durchzugreifen. Er 
habe den Eindruck gehabt, daß er schon immer gegen Vergeltungsmaßnahmen eingestellt 
gewesen sei. Er erinnere sich noch, daß der Beschuldigte Defregger bei dem von ihm 
abgehörten Ferngespräch gebeten habe, doch nicht alle Männer in Filetto erschießen zu 
lassen und daß man doch einen Weg suchen solle, es anders zu machen. 

Die Staatsanwaltschaft stellte in ihrer Einstellungsverfügung vom 16.09.1970, Blatt 458 
der Akten 110 Js 24-25/69 fest, diese Aussage des Zeugen Kotlarski stimme völlig mit der 
Einlassung des Beschuldigten überein. Hinzuzufügen ist, daß der Zeuge im Rahmen seiner 
Aussage auch erklärt hat, er habe mit dem Beschuldigten seit jener Zeit keinen Kontakt mehr 
gehabt. Nun sind zwei unabhängig voneinander gemachte Aussagen bzw. Einlassungen, 
wenn sie in wesentlichen Punkten übereinstimmen, damit schon eher als glaubwürdig zu 
betrachten, als Aussagen oder Einlassungen, deren Inhalt mit keinem anderen Aktenstück 
(Urkunde, Aussage) übereinstimmt. Hinzu kommt, daß der vom Zeugen geschilderte Vor- 
gang nun derart außerordentlich war, daß man ihm zum einen schon deswegen abnehmen 
muß, daß er sich zum einen an diesen Vorgang auch noch 24 Jahre später gut erinnert, und 
zum anderen, daß er diesen Vorgang wahrheitsgemäß geschildert. Demgemäß führt die 
Staatsanwaltschaft auch wörtlich aus: „Diese Aussage des Zeugen stimmt völlig mit der 
Einlassung des Beschuldigten überein. An der Richtigkeit der Erinnerung des Zeugen beste- 
hen schon deshalb keine Zweifel, weil es füreinen Unteroffizier ein einmaliger und geradezu 
sensationeller Vorgang war, daß der Divisionsgeneral seinem Nachrichtenführer offen die 
Erschließung wegen Befehlsverweigerung androhte. Es ist auch ausgeschlossen, daß sich 
der Zeuge mit dem Beschuldigten abgesprochen hätte. Dem Beschuldigten war die Existenz 
des Zeugen überhaupt nicht bekannt. Es ist auch nicht ersichtlich, vorher er wissen sollte, 
daß sein damaliges Ferngespräch verbotswidrig abgehört worden ist. Der Zeuge Kotlarski 
gab weiterhin glaubwürdig an, den Beschuldigten seit dem Kriege nicht mehr gesehen und 
gesprochen zu haben. Die Tatsache der Weigerung des Beschuldigten ergibt sich aber auch 
noch aus anderen Umständen. So bekundete der Beschuldigte Ehlert (Blatt 1189 der Akten), 
daß ihn sein damaliger Vorgesetzter Defregger bereits am 07.06.1944 bedeutet habe, daß 
eine Befehlsverweigerung zur eigenen Erschießung führen werde. Auch hier sind keine 
Anhaltspunkte für eine Absprache der Beschuldigten ersichtlich. Dies gilt umso mehr, als 
die später noch zu behandelnde Einlassung des Beschuldigten Ehlert in einigen Punkten 
von der Darstellung des Beschuldigten Defregger abweicht.“ 
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In der Tat ist es regelmäßig verdächtig, wenn Einlassungen Beschuldigter und Zeugen- 
aussagen in allen Punkten, auch unwesentlichen, übereinstimmen, denn dies spricht natür- 
lich für Absprachen der Beteiligten. Auch der Umstand, daß der Divisionskommandeur 
dann die Durchführung der Sühnemaßnahme von zwei Offizieren seines Stabes überwa- 
chen ließ, spricht nach Auffassung der Staatsanwaltschaft, der beizutreten ist, für die Dar- 
stellung des Beschuldigten. Denn diese Überwachung kann nach Sachlage nur damit erklärt 
werden, daß der General sich durch den vorangegangenen Widerstand des Beschuldigten 
veranlaßt gesehen hat, an dessen Befehlstreue zu zweifeln. 


Befehlsnotstand 


Für die wahrheitsgemäße Einlassung des Beschuldigten spricht auch die damalige Rechts- 
lage. $ 92 MStGB sah für den Tatbestand des Ungehorsams Freiheitsstrafen, und für den 
Fall, daß die Tat im Felde begangen wurde, die Todesstrafe vor, ebenso $ 94 MStGB 
für den Fall der Gehorsamsverweigerung. Das mag auch erklären, daß Günther in der 
Literatur jedenfalls keinen Fall finden konnte, in dem ein Offizier wegen dieser Delikte 
bestraft worden ist. Wir haben jedoch gesehen, daß es derartige Fälle durchaus gegeben 
hat. (S. meine obigen Ausführungen zum Befehlsnotstand). Soweit Autoren wie Günther 
u.a. damit argumentieren, die Berufung auf einen angeblichen Befehlsnotstand sei nach 
dem Kriege häufig von Angehörigen der SS im Zusammenhang mit den Verbrechen in den 
Konzentrationslagern, insbesondere dem Holocaust, vorgebracht worden, aber niemals 
durch einen Fall der Erschießung wegen Befehlsverweigerung verifiziert worden, ist das 
unbehelflich. Denn bei den Angehörigen der SS, die sich zum Dienst in dieser Organisa- 
tion entschlossen und zum Dienst in den Konzentrationslagern gemeldet hatten, handelte 
es sich jaum Überzeugungstäter, die sich mit den Zielen des Nazi-Regimes identifizierten. 
Deswegen kam es ihnen erst gar nicht in den Sinn, etwa Befehle zur massenhaften Tötung 
von Juden zu verweigern. Diese Situation mit der Lage der Soldaten zu gleichzusetzen, 
denen die Ausführung rechtswidriger Befehle zugemutet worden ist, erscheint nicht nur 
sachlich wegen der völlig unterschiedlichen Sachverhalte verfehlt, sondern ist auch ge- 
genüber den Soldaten der Wehrmacht unanständig. Entgegen der Auffassung von Günther 
spricht dies nicht für bloße Schutzbehauptungen, sondern dafür, daß die militärische 
Disziplin in der Truppe — nicht zuletzt aufgrund der harten Strafdrohungen des Gesetzes 
— straff durchgehalten wurde, Auf meine Ausführungen im Kapitel „persönliche Schuld", 
wird verwiesen. Würde man die Auffassung Günthers und anderer Historiker zu diesem 
Thema konsequent zu Ende denken, dann dürfte man niemandem abnehmen, daß er aus - 
‚Angst vor Strafe Straftaten nicht begeht. 


Beweiswürdigung 

Als Jurist kann man es auch nicht nachvollziehen, daß man eine Einlassung wie die des 
Beschuldigten Defregger im vorliegenden Fall mit allgemeinen Erwägungen für unglaub- 
haft erklärt, obgleich sich aus den Akten im konkreten Falle so viele Anhaltspunkte für 
muß, ohne dazu den Zweifelssatz (in dubio pro reo) bemühen zu müssen. Vielmehr wird 
man an der wissenschaftlichen Redlichkeit dieses Autors zweifeln müssen. Der Autor 
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setzt sich dem Verdacht aus, nicht der historischen Wahrheit auf der Spur, sondern bemüht 
zu sein, eine vorgefaßte Meinung mit der Wiedergabe von Halbwahrheiten bestätigen zu 
wollen, Wenig überzeugend ist es auch, wenn ein für die Gesamtbewertung eines solchen 
tragischen Geschehens unwichtiges Detail erwähnt wird, wie die Behauptung der Zeugin 
Angela Palumbo vom 28.7.1969, die deutschen Soldaten hätten nach der Plünderung und 
Brandschätzung von Filetto „vor Heiterkeit singend“ endgültig das Dorf verlassen. Diese 
Aussage wird nicht durch andere Aussagen oder Urkunden erhärtet. Daß die Soldaten 
nach all diesen schrecklichen Vorgängen „vor Heiterkeit singend“ das Dorf verlassen 
hätten, mutet auch wenig glaubhaft an. Vielmehr handelt es sich offensichtlich um eine 
der phantasievollen Sachverhaltsschilderungen von italienischen Zeugen, vor deren un- 
kritischer Übernahme schon unmittelbar nach Beendigung der Kampfhandlungen die 
britischen Ermittler und Vernehmungsoffiziere der Militärstaatsanwaltschaft London 
gewarnt haben. An dieser Stelle wiederhole ich das in dem bereits erwähnten Buch der 
Historikerin Kerstin von Lingen (aaO $. 110/111) zitierte Schreiben an die War Crimes 
Commission CMF vom 09.04.1946: „Dabei bemängeln die britischen Ermittler, daß in 
vielen Fällen höchst farbige und übertriebene Darstellungen aus italienischen Quellen 
einer Prüfung nicht standgehalten hätten und man viele Mitarbeiter der 78. Spezial-Un- 
tersuchungs-Abteilung persönlich in die fraglichen Gebiete habe entsenden müssen um 
herauszufinden, ob die Grausamkeiten überhaupt stattgefunden hatten“. Wenn man den 
Anspruch erhebt, ein sorgfältig arbeitender Historiker zu sein, sollte man davon absehen, 
derartige Aussagen einfach zu übernehmen, ohne zumindest deren Glaubhaftigkeit mit 
Fragezeichen zu versehen. 

Den Staatsanwaltschaften Frankfurt am Main und München I ist im Ergebnis wie in 
der Begründung ihrer Entscheidungen beizutreten. Losgelöst von der zu Recht verneinten 
strafrechtlichen Verantwortung des beschuldigten Weihbischofs Defregger ist festzuhalten, 
daß die Tötung zweier Dorfbewohner im Zuge der Durchsuchung nach dem Überfall im 
Rahmen einer Kampfhandlung erfolgt ist, denn die beteiligten Soldaten mußten in dieser 
Situation jederzeit mit dem Auftreten von Partisanen rechnen, die ihre Waffen verdeckt 
führten. Sie konnten nicht wissen, daß sich keine bewaffneten Partisanen mehr im Dorf 
aufhielten. Auch darin liegt das Risiko der unbeteiligten Bevölkerung, wenn Partisanen in 
ihren Wohnorten aktiv werden. Nicht einmal Frauen und Jugendliche konnten davor sicher 
sein, von den Soldaten in solchen Situationen für Partisanen gehalten zu werden, denn die 
Partisanen setzten ja auch Frauen und Jugendliche im Kampf gegen die deutschen Truppen 
ein. Ingo von Münch zitiert in seinem Buch über den vorstehend behandelten Fall Engel den 
italienischen kommunistischen Politiker und seinerzeitigen Partisanenführer Luigi Longo, 
der sich lobend über die meist sehr jungen Frauen in den Reihen der Partisanen geäußert 
hat.'“ Die italienische Resistenzaliteratur ist voll von derartigen Lobeshymnen, die mit 
entsprechenden Fotos belegt werden. Auch die nachstehend behandelten Fälle Marzabotto, 
Gubbio und Falzano di Cortona zeigen die Verwicklung von Frauen und Jugendlichen in 
die Partisanenaktivitäten auf. 


136 Ingo von Münch, Geschichte vor Gericht, S, 66 
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Rechtmäßige Sühnemaßnahme 


Die Erschießung von 15 Sühnegefangenen hielt sich im Rahmen der geltenden kriegsvölker- 
rechtlichen Maßstäbe, die oben ausführlich dargestellt worden sind. Der Partisanenüberfall 
war seinerseits ein Kriegsverbrechen, denn das Vorgehen der Partisanen entsprach in kei- 
ner Beziehung dem geltenden Kriegsvölkerrecht. Die Partisanen trugen Zivilkleidung ohne 
Kennzeichnung als Kombattant, die Waffen wurden verdeckt geführt, die Kampfesweise 
im Schutz und aus den Häusern der Bevölkerung widersprach den herkömmlichen Regeln 
des Krieges. Die Bevölkerung war gewarnt, die Ergreifung der Täter nicht möglich und 
vor allem auch machte die Bevölkerung nicht einmal Anstalten, den deutschen Truppen 
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scher Erinnerungen an den italienischen Kriegsschauplatz“, oder: „Schreiber, der als einer 
der wenigen gelten kann, die der deutschen Militärgeschichte in den letzten Jahren Glanz 
verliehen“, wie das H. Woller in der SZ vom 18.12.1996 formuliert, dann fragt man sich, ob 
diese Rezensenten die so hochgelobte Arbeit wirklich wenigstens stichprobenartig auf die 
Einhaltung von wissenschaftlichen Standards hin überprüft haben. Um in der von Funke 
gewählten Metapher zu bleiben, scheinen diese „feinsten Sonden archivalischer Wahrheits- 
suche“ nicht sehr tief in den Boden eingedrungen zu sein, sondern alsbald auf den harten 
Granit der unbequemen, weil dem eigenen Geschichtsbild widersprechenden Wahrheiten 
gestoßen zu sein um dann daran abzurutschen und im tiefen Morast der ungeprüften Anga- 


ben stecken zu bleiben. Auf.den Deponien dieses politisch korrekten Geschichtsbildes findet 
man wohl auch derartige Sumpfblüten wie das Werk Schreibers. 


Hinweise auf das Versteck der Täter zu geben. Die Repressalquote von 15 erschossenen 
Sühnegefangenen für 4 getötete und zwei verwundete deutsche Soldaten kann nicht ein- 
mal im Vergleich mit der Praxis vor dem Il. Weltkrieg, geschweige denn der Handhabung 
sowohl der alliierten als auch der deutschen Truppen im Il. Weltkrieg beanstandet werden. 


Behandlung des Falles in der Presse 


Wer die Einstellungsverfügungen der Staatsanwaltschaften Frankfurt/Main und München 
I liest, kommt um die Feststellung nicht herum, daß jene Journalisten, denen diese Ein- 
stellungsverfügungen natürlich bekannt waren, wider besseres Wissen einen von ihnen of- 
fenbar wenig geschätzten Zeitgenossen „niedergeschrieben“ haben. Hervorzuheben ist die 
Berichterstattung des SPIEGEL, der in gewohnter Arroganz dem Frankfurter Oberstaats- 
anwalt Dr. Rahn bescheinigte, über einen „erschreckenden Mangel an Rechtskenntnissen“ 
zu verfügen und eine „erbärmliche Akte abgeliefert“ zu haben. Vorsichtshalber legte man 
diese Bewertungen natürlich nicht näher bezeichneten hessischen Justizbeamten in den 
Mund. Mit dem Presserecht war man ja schon sehr vertraut. Hätte man die in beiden Ein- 
stellungsverfügungen enthaltenen ausführlichen Beweiswürdigungen und Darlegungen der 
seinerzeit geltenden kriegsvölkerrechtlichen Bestimmungen (Haager Landkriegsordnung, 
einschlägige völkerrechtliche Literatur, Dienstvorschriften der alliierten Streitkräfte), die 
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letztendlich zu der rechtlichen Bewertung führen mußten, daß Straftaten von Beteiligten 
entweder überhaupt nicht, oder allenfalls bereits verjährte Tötungsdelikte vorlagen, in der 
Berichterstattung wiedergegeben, dann wäre es allerdings nicht möglich gewesen, Beschul- 
digte und Staatsanwälte so zu diffamieren. Das gleiche gilt für die tendenziöse Darstellung 
Schreibers: „Filetto di Camarda galt also den damit befaßten Juristen im äußersten Fall als, 
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Totschlag, und der war nach deutschem Recht allemal verjährt; wie wohl fast sämtliche Es lt Oeuschande kn. 
Verbrechen, die Deutsche zwischen 1943 und 1945, aber insbesondere in jenem Sommer des Br Bach a u 
Jahres 1944 an Italienern verübten.“ Dieser mit einer dem tragischen Sachverhalt nicht an- o heiesAutogeh mit BerBelalplung alseinander, 
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‚ohl durch die Siegermächte als auch elurch die deutsche Nach- 


gegenüber den beteiligten Juristen geprägt, die gerade vor dem Hintergrund der Arbeitswei- 
se des Autors - einseitige Auswahl von Zeugenaussagen, fehlende Überlegungen zur Plau- 


sibilität von Angaben, unterbliebene Beweiswürdigung — geradezu verblüfft. Wenn eine Osning Verlag 
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tende Arbeit in der Presse geradezu enthusiastisch rezensiert wird wie von M. Funke in der $ en el 


FAZ vom 22.10.1996: „Mit den feinsten Sonden archivalischer Wahrheitssuche erschließt 
Schreiber die von Verklärung, Verharmlosung und Vertuschung begrünten Deponien deut- 
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Der Verfasser (EL) möchte ausdrücklich Werbung für dieses Buch von Klaus Hammel und 
Rainer Thesen machen (Abb. rechts). Die sachlich fundierte Darstellung, bei Berücksichti- 
gung dessen, was „man” sonst eher nicht zu lesen bekommt, macht es zu einem Kompendi- 
um für denjenigen, der sich nicht mit den bekannten Argumentationsschemata abfinden und 
auch einmal Auskünfte aus juristisch berufenem Munde erfahren möchte. 
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Aus Anlaß der Erwähnung des Buches des „geschätzten Kollegen, treuen 
Kameraden, guten Freund[es] und verdienten Historiker[s]” Dr. phil. Ger- 
hard Schreiber - so angemessen gewürdigt durch seine Kollegen des MGFA 
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